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ABSTRACT:  The paper assesses the performance of the technology licensing offices (TLO) 
and technology transfer offices (TTO) which have been active in Portuguese higher education 
institutions. Data stemming from a survey of these entities was analyzed in successive steps 
through factor analysis, cluster analysis and estimation of a model using the Partial-Least 
Squares methodology. It is shown that the institutional nature of each of the surveyed 
organizations implies different behaviours and outcomes. Further it has also became clear that 
the type of resources and activities in the surveyed organizations determine both their “primary 
outcome” (patent applications and technology transfer processes) and their “final outcome” 
(technology licensing contracts and technology-based spin-offs). The results of this paper 
might be particularly relevant for other similar economies as Portugal where high-tech and 
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offices  (TLO)  and  technology  transfer  offices  (TTO)  which  have  been  active  in 





University  of  Lisbon  TTO  in  2008  and  refers  to  the  period  2006‐2008.  The  survey 
focused on two types of entities, the GAPIs
1 (Offices for the Promotion of Industrial 
Property)  and  the  OTICs

































According  to  Bozeman  (2000),  the  logic  of  the  university  technology  transfer  to 












Bercovitz  and  Feldman  (2006)  describe  in  detail  the  licensing  university  "which 
provides the right for companies and others to use intellectual property in the codified 










According  to  Cervantes  (2003),  the  answer  to  the  question  faced  by  managers  of 





issues  such  as  tacit  vs.  codified  technology  would  certainly  be  a  promising  line  of 
research." Following such perspective, one may infer that technologies most likely to 
be codified or patented are more likely to be licensed, while technologies with a more 




In  the  process  of  universities’  technology  transfer  the  Technology  Transfer  Offices 
(TTOs) are active intermediaries between the administrations of universities, teachers 
and  business  firms.  They  perform  a  systematic  survey  of  existing  research  and 














effective  boundary  spanning,  the  needs  of  customers  may  not  be  adequately 
communicated to suppliers." 
According to Macho‐Stadler et al. (2006), TTOs would be instrumental in developing 




would  be  like  a  technology  seller  and  would  help  to  "reduce  the  problem  of 





As  Macho‐Stadler  et  al.  (2006)  pointed  out  an  important  dimension  of  the  TTOs’ 
mission  has  to  do  with  the  management  of  intellectual  property  (IP),  which  often 























nature  of  organizational  culture  and  motivations  of  different  actors”  involved  in 
university‐industry technology transfer. Specifically, according to this perspective the 
university scientists would be driven by the desire for recognition and secondarily by 
the  financial  aspects,  while  the  TTO  would  have  as  the  primary  motivation  the 
protection and marketing of intellectual property of the university, resulting in the 























profit  sector,  its  application  in  higher  education  is  useful  for  sharpening  our 
understanding  of  organizational  phenomenon,  such  as  technology  transfers  that 
occurs there”. They examine the activities of universities and TTOs in accordance to 














(in  the  sense  that  “the  organizations  which  don’t  possess  these  resources  cannot 
obtain them”) and not substitutable, meaning that “there must be no strategically 
equivalent valuable resources that are themselves either not rare or imitable”. Faculty 
and  patents  are  the  most  obvious  resources  capable  of  delivering  these  sustained 
competitive advantages and would thus have a powerful influence in the different 
results of the activity of the various TTOs/TLOs.  
Some  authors,  however,  do  not  see  the  institutional  and  resource  based  views  as 
necessarily alternative rationales to account for the TTOs performance. That is the case 
of Markman et al. (2005) that point out to the complementarity of the institutional 
theory  and  the  resource  based  view,  albeit  stressing  that  the  crucial  stage  of 
"discovery  and  disclosure  of  discovery"  that  relates  directly  to  the  attitudes  and 
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promote  the  transfer  of  innovative  ideas  and  concepts  of  the  entities  from  the 
Scientific and Technological System to the business" and were established as of 2006 















made  by  e‐mail  or  by  telephone  in  the  days  immediately  after  receiving  back  the 












promotion  of  industrial  property  (patents,  trademarks,  etc.),  while  the  OTICs, 
implemented  by  the  Innovation  Agency,  are  primarily  focused  on  the  transfer  of 
scientific  and  technological  knowledge  for  business  companies.  Naturally  the 
integrated  structures  (GAPI+OTIC),  manage  their  resources  in  pursuit  of  both 
objectives. This hypothesis will be tested through cluster analysis. 













(final  outcomes),  resulting  in  technology  licensing  agreements  or  technology‐based 













very  similar  leading  to  almost  identical  clusters.  Chart  1  contains  the  dendrogram 
stemming from the Ward method. 
To determine the number of appropriate clusters, Pestana and Gageiro (2005) and 



















progresses  smoothly,  the  r













3.  Finally,  there  is  a  small  cluster  of  the  integrated  structures  (GAPI+OTIC)  of 
Minho and Porto  
The remaining OTICs (Évora, Lusíada and IPL) remain isolated. 
These  three  groups  reproduce  roughly  the  “natural”  structure  of  GAPI,  OTIC  and 
GAPI+OTIC clusters. In order to assess the statistical adherence of these 3 “natural” 





























applying  FA  to  all  variables,  namely  a  factor  (2)  associated  with  the  quantity  of 
Resources  (containing  the  variables  Staff  size  and  Database),  a  factor  (1)  for 
Technology Transfer (with the variables Technology Transfer processes and Technology 
Licensing  contracts),  a  factor  (3)  connected  to  Entrepreneurial  activities  (with  the 





the  Outcomes  (4  variables).  Given  our  2
nd  hypothesis,  we  have  proceeded  to 
investigate to what extent the Outcomes of the observed entities are explained by the 
other variables, either the Resources or the Activities pursued.  






















We  took  as  a  starting  point  our  theoretical  model  concerning  the  three  latent 
variables, Resources, Activities and Outcomes. The initial results showed however that 




above  taking  as  latent  variables  the  4  factors  (Resources,  Marketing,  Technology 
Transfer  and  Entrepreneurial  activities)  while  assuming  Patents  and  Training  as 















variable  and  were  therefore  separated  from  the  other  variables  included  in  this 
Outcomes dimension. We have thus finally reached an acceptable specification of the 
model (see chart 3). 
The  coefficients  within  each  latent  variable  (the  blue  circles  in  the  charts)  are 
coefficients of determination (r
2), the coefficients of the arrows connecting the latent 









different  indicators  with  their  respective  latent  variables  (the  outer  loadings)  are 
generally high, with only two cases falling below the level indicated as advisable (0.7) 
but well above the level recommended for exclusion (0.4). The values of the Path 






























A  cluster  analysis  was  conducted  to  test  the  1
st  hypothesis.  In  short,  in  line  with 
institutional  theory  the  assumption  was  that  the  diverse  nature  of  institutions 
determined different behaviors. The cluster analysis produced an optimal result of 
eight  clusters.  Only  two  clusters  had  more  than  two  elements,  one  of  the  with  7 
entities (mostly GAPIs) and the other with 12 entities (11 of them were OTICs). The 
third cluster in terms of size has just 3 entities (being 2 of them integrated structures 


















conclude,  therefore,  for  the  validity  of  the  2
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Resources  1.  Number of staff working in the unit  
2.  Existence  of  a  database  (dummy  variable  representing  the 
existence  or  absence  of  a  specialized  IT  system  to  support 
technology transfer) 




6.  Number  of  fairs,  exhibitions  or  shows  in  which  the  unit  was 
present in the previous 2 years 










Table 3 – Factor Analysis - Summary of the statistics  
      All Without  Without  Without   
Indicators (threshold) Variables Training Patents  Train+Pats 
KMO  >0,5  0,39 0,39  0,443  0,455 
                
Bartlett  <0,05  0,011 0,001 0,047 0,006 
                
% 
residuals  <50%  58% 61% 53% 43% 
>,05                
GFI  >0,8  0,772  0,819  0,776  0,84 
                







Table 4 – The four factors stemming from factor analysis  















Staff size  ,098  ,712 ,248 ,175  ,609
Database ,079  ,891 ,053 -,115  ,817
Studies ,126  ,273 ,720 -,227  ,661
Networks ,015  -,311 ,409 ,669 ,712
Trade Fairs  ,097  ,195 -,145 ,826 ,751
TT_Processes   ,920  ,278 -,041 ,095  ,933
Lic_Contracts  ,877  -,085 ,384 ,029  ,925
Spin-Off ,131  ,090 ,801 ,206  ,709
 
 






Studies  1 1 0,079
Marketing  0,604 0,748 0
Patents  1 1 0
Resources  0,731 0,844 0




  Resources Studies  Marketing  Patents  Outcomes 
Staff size  0,864  0,206  0,096 ‐ 0,335  0,281 
Database  0,846  0,276 ‐ 0,165 ‐ 0,565  0,18 
Studies   0,281  1  0 ‐ 0,149  0,411 
Networks   ‐0,086  0,021  0,891  ‐0,01  0,251 
Trade Fairs  0,067 ‐ 0,035  0,643  ‐0,018  0,149 
Patents ‐ 0,523 ‐ 0,149 ‐ 0,016  1  0,144 
22 
 
Tech. Transfer Contracts  0,337  0,164  0,109 ‐ 0,137  0,602 
Licensing Contracts  0,115  0,309  0,171  0,019  0,808 
Spin‐off  0,21  0,391  0,268  0,264  0,84 
 
 
Table 7 – Total Effects  
            Studies  Marketing  Patents  Resources  Outcomes 
Studies  0  0  0  0  0,361 
Marketing  0  0  0  0  0,287 
Patents  0  0  0  0  0,409 






Rescaled Distance Cluster Combine 
 
          C A S E            0         5        10        15        20        25 
  Label                 Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  GAPI Azores             2   -+ 
  GAPI Évora              5   -+ 
  GAPI Aveiro             6   -+-+ 
  GAPI Coimbra            4   -+ +---+ 
  GAPI+OTIC UTAD         25   -+ |   +---------+ 
  OTIC UNL               17   ---+   |         +---------------------------+ 
  GAPI Algarve            3   -------+         |                           | 
  GAPI IST         1   -----------------+                           | 
  OTIC ESB             10   -+-------------------+                       | 
  OTIC Aveiro            22   -+                   |                       | 
  OTIC IPT        12   -+---+               |                       | 
  OTIC IPVC        23   -+   +---------+     +-----+                 | 
  OTIC IPCB        18   -+   |         |     |     |                 +---+ 
  OTIC IPPg        21   -+---+         |     |     |                 |   | 
  OTIC IPB        16   -+             |     |     |                 |   | 
  GAPI UBI         7   -+             +-----+     |                 |   | 
  OTIC UTL          8   -+---+         |           |                 |   | 
  OTIC IPP         13   -+   |         |           |                 |   | 
  OTIC UBI         15   -+   +-+       |           |                 |   | 
  OTIC IP         9   -+   | +-------+           +-----------------+   | 
  OTIC Algarve           11   -----+ |                   |                     | 
  OTIC Coimbra           19   -------+                   |                     | 
  OTIC IPL        14   ---------------------------+                     | 
  OTIC Lusíada           20   ---------------------------+                     | 
  GAPI+OTIC Porto        26   -----------+-----------+                         | 
  GAPI+OTIC Minho        27   -----------+           +-------------------------+ 








Chart 2 – Evolution of the distance between clusters and r
2, as the number of 































Chart 4 (t statistics) 
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